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一则以违反“无限”告知义务拒赔的船舶保险纠纷

阎冰刘昌禹

前 言

《海商法》第二百二十二、二百二十三条[1]规定的无限告知义务，或者叫做主动告知义务，不同

于《保险法》第十六条[2]规定的有限告知义务，或者说被动告知义务。在我国司法实践中，保险

人以被保险人违反无限告知义务拒赔成功的案例相对少见，我们近期处理的一则[3]，有一定的参

考价值。

某保险人以远洋船舶一切险承保纽埃旗 J轮，该轮证书齐备。被保险人主张，J轮在马来西亚沿海装运海

砂返回槟城途中主机故障漂航，随后搁浅并船舯断裂而沉没。事故发生时间和区域，均在保单承保范围

内。

起初依当地检验人报告，保险人拟尝试以船舶不适航为由拒赔。涉诉后，我们通过证据保全了解到 J 轮

在获取纽埃证书前曾登记在芜湖海事局。依照芜湖海事局记录，该轮系按照《钢制内河船舶建造规范》

设计，航区为内河 A。事故时，J 轮在国内的登记已失效并出现在海事部门公布的《辖区登记船舶证书失

效或长期不报告未安检船舶清单》中。审理过程中，被保险人未进一步披露船舶出境方式以及出境前是

否经历改建。

经审理，法院最终支持我们基于无限告知义务的抗辩，判词认为“法律要求被保险人在订立保险合同前

必须把有关重要情况如实告知保险人，如果告知的情况不真实或有隐瞒，会影响保险人正确预测风险，

错误地确定保险费率或者确定是否同意承保，从而损害保险利益。本案原告投保时，并未如实告知 J 轮

原为内河钢质自航货船一节事实。由于内河船和海船船体结构和稳性标准存在较大差异……属于影响保

险人据以确定保险费或者确定是否同意承保的重要情况，未向保险人如实告知，存在主观隐瞒的故意”。
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有限告知义务与无限告知义务之间的分野，反应了法律对一般保险合同和海上保险合同在诚信原则方面

不同的要求。《保险法》第五条仅确立了“诚实守信”的原则，而海上保险合同则建立在“最大诚信原

则”基础上。“最大诚信原则”最早由 Carter v. Boehm 概括，由 1906 年英国《海上保险法》第一次将

其确定下来，从此成为世界各国海上保险立法的蓝本。“诚信原则”与“最大诚信原则”区分背后更重

要的是对主体利益间的平衡。在缔约能力上，被保险人处于“take it or leave it”的弱势地位，而在

对保险标的的认知上，保险人则很大程度上处于依赖被保险人陈述的弱势地位，特别是“最大诚信原则”

形成之时，囿于海运行业的流动性，保险人基本难以实际查勘保险标的的情况。因此，无限告知义务是

由深刻的理论基础、复杂的利益博弈以及特定的社会环境决定的。

相较于有限告知义务，无限告知义务自有缺陷为告知范围的边界不清，法院在理解与适用该抗辩时，缺

乏统一的裁判标准。在司法实践中，此点体现在《海商法》第二百二十二条存在被虚置化的现象及趋势。

在威科先行案例数据库中，以“告知义务”、“海上、通海可航水域保险合同纠纷”为关键词筛选近五

年判决，我们注意到，仅有三起案件法院支持了基于无限告知义务的抗辩，即在（2015）琼海法商初字

第 220 号【（2018）琼民终 354 号】、（2019）沪 72 民初 388 号【（2021）沪民终 187 号】，以及我们

处理的（2020）沪 72 民初 1070 号【（2021）沪民终 1161 号】案。

基于对未支持该抗辩的案例的分析，案件争议焦点往往在告知义务的范围，即相关事项是否属于影响确

定保费费率或是否承保的重要事实。在过往的司法实践中，我国法院对于被保险人是否尽到告知义务的

认定标准却并不严苛，不认为保险人可以“坐等”被保险人的无限告知而无任何询问义务。[4]从核保实务

来看，通常也不存在一个始终由被保险人主动进行无限告知的程序，保险人恰当的询问构成投保程序不

可或缺的部分。此种主动告知与辅助询问相结合的方式，一方面避免了保险人承保地位的滥用，另一方

面也在标的本身的特殊性导致保险人询问不足时，将被保险人的充分告知设置为兜底义务。

从告知义务的发展趋势来讲，2015 年英国新出台的保险法将 1906 年海上保险法中的无限告知义务重塑为

“被保险人主动告知为主，保险人加以询问为辅”的模式。这一模式，一方面强调了海上保险合同标的

的流动性，保险人在做出承保决定时无法亲历现场对船舶和货物进行检验，而仍然需要依赖被保险人的

风险陈述。另一方面，强调了海上保险中被保险人是拥有专业知识的商人这个假定。[5]

近年来，海工行业对船舶及设备的需求增加，江船参与海港建设，改建船舶或平台参与海上风电场项目

等情况涉及的风险不同于传统运输船舶，与之匹配的保险市场似乎仍在磨合期。承保风险的评价与管理，

是保险人与被保险人共同面对的课题，在具体案例中如何适用“无限告知义务”，以促成双方权利义务

的平衡，并实现双方利益最大化，有待于未来更多实践探索。

脚注：

[1] 第二百二十二条：

合同订立前，被保险人应当将其知道的或者在通常业务中应当知道的有关影响保险人据以确定保险费率或者确定是

否同意承保的重要情况，如实告知保险人。

保险人知道或者在通常业务中应当知道的情况，保险人没有询问的，被保险人无需告知。

第二百二十三条：

由于被保险人的故意，未将本法第二百二十二条第一款规定的重要情况如实告知保险人的，保险人有权解除合同，

并不退还保险费。合同解除前发生保险事故造成损失的，保险人不负赔偿责任。

不是由于被保险人的故意，未将本法第二百二十二条第一款规定的重要情况如实告知保险人的，保险人有权解除合

同或者要求相应增加保险费。保险人解除合同的，对于合同解除前发生保险事故造成的损失，保险人应当负赔偿责

任；但是，未告知或者错误告知的重要情况对保险事故的发生有影响的除外。

[2]第十六条：

订立保险合同，保险人就保险标的或者被保险人的有关情况提出询问的，投保人应当如实告知。
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投保人故意或者因重大过失未履行前款规定的如实告知义务，足以影响保险人决定是否同意承保或者提高保险费率

的，保险人有权解除合同。

前款规定的合同解除权，自保险人知道有解除事由之日起，超过三十日不行使而消灭。自合同成立之日起超过二年

的，保险人不得解除合同；发生保险事故的，保险人应当承担赔偿或者给付保险金的责任。

投保人故意不履行如实告知义务的，保险人对于合同解除前发生的保险事故，不承担赔偿或者给付保险金的责任，

并不退还保险费。

投保人因重大过失未履行如实告知义务，对保险事故的发生有严重影响的，保险人对于合同解除前发生的保险事故，

不承担赔偿或者给付保险金的责任，但应当退还保险费。

保险人在合同订立时已经知道投保人未如实告知的情况的，保险人不得解除合同；发生保险事故的，保险人应当承

担赔偿或者给付保险金的责任。

保险事故是指保险合同约定的保险责任范围内的事故。

[3] 一审（2020）沪 72 民初 1070 号，二审（2021）沪民终 1161 号。

[4] 初北平.海上保险的最大诚信:制度内涵与立法表达[J].法学研究,2018,40(03):66-83。

[5] 郑睿.论英国海上保险合同告知义务之演进与立法启示[J].中国海商法研究,2015,26(04):27-38+117。
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